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Die Frage nach dem Verhiltnis von Kiinstlern zu einer Lebens-
welt, die von einem kapitalistischen Geist geprigt ist, beglei-
tet die Geschichte der europiischen Moderne, seit Friedrich
Schiller in seinen Briefen zur dsthetischen Erziehung einer
zunchmenden Entfremdung des Menschen von seiner Arbeit
und Welt ein menschenwiirdiges, aus der Kunst entworfenes
Programm entgegensetzen wollte. Heute, gut 200 Jahre spicter,
sind wir in einer Situation, in der es so gut wie keinen Lebens-
bereich mehr gibt, der sich der Dominanz des kapitalistischen
Denkens entzichen kann. Auch die Kunst ist lingst infiziert.
Statt die Menschheit durch Kunst veredeln zu wollen, geht es
heute darum, die letzten Reservate cines nichtkapitalistischen
Denkens und Handelns vor dem Ubergriff des herrschenden
Geistes zu schiitzen. Heute stellt sich die Frage, wie man in der
durchokonomisierten Gesellschaft unserer Tage als Kiinstler
und Kiinstlerin bestehen und integer bleiben kann. Wie soll es
gelingen, in einer global kapitalistischen Welt seine Kunst zu
machen, auf Resonanz hoffen zu diirfen und die Mittel zusam-
menzubringen, die ein Leben erméglichen, in dem der Raum
fur die Kunst bereit liegt — ohne zum Opfer der lebensweltdich
dominanten kapitalistischen Logik zu werden?' In diesem Es-



say mochte ich zeigen, wohin mich die Beschiftigung mit die-
sen Fragen gefiihrt hat und die vorliufigen Ergebnisse ausbrei-
ten, von denen ich hoffe, anderen fragenden Kiinstlern damit
hilfreiche Hinweise zu liefern?.

Vieles, was seit Schiller von Kunstschaffenden zum Kapita-
lismus gesagt wurde, wiirde man heute unter dem Begriff der
Kiinstlerkritik® einordnen. Damit wird eine Spielart der Kapi-
talismuskritik bezeichnet, die nicht so sehr auf die fehlende
Verteilungsgerechtigkeit von Giitern und Wohlstand in kapi-
talistischen Gesellschaften abzielt — das ist die Domine der So-
zialkritik — sondern die Verzerrungen des Menschenbildes im
Kapitalismus thematisiert und das Recht auf ein Leben als
Kiinstler, das nicht die Wertschdpfungsquellen des Markees be-
dienen will, behauptet. Ich glaube, es ist bei allem, was im fol-
genden gesagt wird, wichtig zu bedenken, dass beides, Kapita-
lismus und das moderne Kiinstlercum aus derselben Quelle
stammen: dem merkwiirdigen Prozess, den wir manchmal Mo-
derne nennen und der Europa in den Jahrhunderten seit der
Renaissance geprigt hat®. Natiirlich hat es auch in anderen
Kulturen Kunstschaffende und zumindest in China und Japan
einen Typus des Kiinstlers gegeben. Aber die Idee des modernen
europdischen Kiinstlers ist ein sehr spezielles und ungewdhn-

liches Phinomen. Wir kommen darauf zuriick®.

Die Frage nach den akzeptablen Weisen, in der kapitalistischen
Welt als Kiinstlerin leben und titig sein zu kénnen, lisst sich
grob in vier verschiedene Bereiche unterteilen, die helfen mogen,
die eigene Selbstpositionierung umfassend anzugehen.

Der erste Bereich betrifft die innere Haltung. Wie kann ich



mich als Kiinstler innerlich ein- und feinjustieren, damit ich
dem Geist des Kapitalismus nicht ungeschiitzt auf den Leim
gehe? Auf der Ebene der inneren Haltung werden praktisch alle
relevanten Entscheidungen getroffen. Von hier gehen starke Wir-
kungen auf die anderen drei Bereiche aus. Im zweiten Bereich
geht es darum, wie ich meine kiinstlerische Arbeit am besten
organisiere. In welchen Zusammenhingen finde ich zugleich
Unterstiitzung und Freiraum fiir mein kiinstlerisches Schaffen?
Auch die Frage der (Uber-)Lebensformen, die mir eine wirtschaft-
liche Existenz und Sicherheit gewihrleisten sollen, gehort als
dritter Bereich mit auf die Liste. Und schliefilich ist die Frage
nach den politischen Wirkungen meiner kiinstlerischen Arbeit

ein Thema, das angesprochen werden muss.

Max Scheler?

In meinen Uberlegungen beziehe ich mich in neugierig-kriti-
scher Distanz oft auf den Philosophen Max Scheler®. Auf den
ersten Blick gehoren seine Ausfithrungen zum Kapitalismus aus
den Jahren um 1914 zu der erwihnten Kiinstlerkritik. Mir wird
es hier aber nicht um eine Analyse und Kritik der kapitalistischen
Zustinde gehen, die Scheler im Auge hatte. Ich lese Scheler so-
zusagen gegen den Strich, um mit Hilfe seiner Uberlegungen
fir Kunstschaffende ein paar Anregungen zu formulieren, wie
man in der »okonomischen Sozietdt« (Scheler) eine stimmige
Selbstpositionierung erreichen kann.

Max Scheler (1874—1928) war ein Philosoph, der besonders

in der Zwischenkriegszeit in Deutschland zu den wichtigen



Denkern gehorte. Es gibt von seinem jiingeren Kollegen Mar-
tin Heidegger den beriihmten Ausspruch am Tag nach Schelers
Tod, die wichtigste philosophische Stimme Deutschlands, Eu-
ropas, ja der Welt sei ins Schweigen zuriickgefallen. Heute ist
Scheler nahezu vergessen, man kennt ihn noch als einen der
Begriinder der modernen Anthropologie — gemeinsam mit Ar-
nold Gehlen und Hellmuth Plessner. Auflerdem hat er mit
seiner »materialen Wertethik« einen Gegenentwurf zu Kants
Pflichtethik verfasst. Aber mit dieser Aufzihlung wird man ihm
nicht wirklich gerecht. Sein Werk macht nicht gerade einen
einheitlichen Eindruck und besteht eher aus einer riesigen An-
sammlung von Schriften zu verschiedensten Themen, fiir die
nur schwer eine Klammer zu finden ist. Positiv gewendet kann
man von ihm sagen, dass er ein ungewohnlich weites Interes-
senfeld besafd und sich anders als viele seiner damaligen Kolle-
gen nicht scheute, seine philosophische Suche nach Wesenser-
kenntnis mit den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen
zu stiitzen und abzugleichen.

In seinen Texten findet man bis zum Schluss seines Schaf-
fens oft duferst originelle und anregende Gedanken neben gro-
tesken und manchmal empérenden Vorstellungen. Unerschro-
ckene Modernitit paart sich mit reaktionirem Gedankengut.
Einerseits kriegsbegeisterter Nationalist im 1. Weltkrieg, aber
andererseits wenigstens partiell einer der wenigen akademischen
Unterstiitzer der Weimarer Republik und einer der ersten Phi-
losophen, die die Begegnung und den Ausgleich zwischen asia-
tischem und europiischem Denken suchten. Scheler macht
es seinen Lesern nicht leicht. Er hatte etwas Maf3loses in allem,

was er tat: ein mafliloser Denker, Wissenssammler, Schreiber,

10



Sucher. Kurz: ein Kind seiner Epoche, geradezu tragisch ver-
flochten in die Verfithrungen der Moderne.

Ich habe mich schon vor lingerer Zeit mit Scheler befasst, ihn
dann lange unbeachtet im Regal stehen lassen und erst durch
einen der berithmten Zufille ist er nach Jahren wieder in mein
Blickfeld geraten. Dabei fiel mein Auge auf drei Aufsitze, die
Scheler relativ frith, ndmlich kurz vor dem 1. Weltkrieg geschrie-
ben hat und in denen er sich mit der Genese, der Ausprigung
und der Frage nach der Uberwindung des Kapitalismus beschif-
tigt’.

Ein Grund, warum es mir wert scheint, diese drei Aufsitze
heute wieder zu lesen, ist die Perspektive, aus der heraus Sche-
ler sein Thema betrachtet. Er steht dem Kapitalismus dufSerst
kritisch gegeniiber, aber nicht aus der Warte des marxistischen
Sozialismus, wie die meisten politischen Denker seiner Zeit®.
Nach Scheler agiert der Marxismus innerhalb der kapitalisti-
schen Logik und ist deshalb eher Symptom des kapitalistischen
Problemfeldes als Lésungsansatz fiir eine postkapitalistische Op-
tion. Unabhingig davon, wie man zu dieser provokanten The-
se stehen mag’: Nachdem die vielfach erhoffte Uberwindung
des Kapitalismus durch sozialistische und kommunistische Ide-
en kldglich und mit unertriglich vielen Opfern gescheitert ist,
gibt Scheler uns heute vielleicht ein paar tiefer gehende Hin-
weise, was wir da eigentlich iberwinden wollen oder miissen.
Seine Kritik kommt aus einem katholischen Denken, dem er
vor dem 1. Weltkrieg noch anhing, und der Katholizismus zeigt
sich bei ihm als eine Alternative zur Gemeinschaftsidee des So-

zialismus. Das hort sich abstruser an als es das vor hundert Jah-
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ren tat. Damals gab es eine sehr lebendige Debatte tiber einen
christlichen Sozialismus'. Schelers katholische Phase hat den
Weltkrieg nicht lange tiberdauert und um seiner Analyse des
kapitalistischen Geistes etwas abzugewinnen, muss man kein
Katholik werden.

Auflerdem bricht Scheler die Grundstrukeur der kapitalisti-
schen Logik auf ein paar Unterscheidungen runter, die man auch
ohne cin soziologisches oder gar 6konomisches Studium ver-
stehen kann und die zugleich in den hundert Jahren seit ihrer
Verdftentlichung relativ wenig von ihrer Geltung eingebifSt ha-
ben. Einiges ist heute so nicht mehr haltbar, vieles bedarf der
Aktualisierung, aber im Groffen und Ganzen stellt Scheler uns
ein paar Hilfsmittel zur Verfligung, mit denen die Distanz zum
kapitalistischen Denken aufgebaut und aufrecht erhalten wer-
den kann.

Was hat es mit dem Stichwort Geist des Kapitalismus auf sich?
Scheler behauptet, dass wir es beim Kapitalismus nicht mit ei-
nem bloflen Wirtschaftssystem zu tun haben, sondern mit ei-

ner alles, die ganze Lebenswelt durchdringenden Denkweise.

»Der Kapitalismus ist an erster Stelle £ein Skonomisches Sys-
tem der Besitzverteilung, sondern ein ganzes Lebens- und Kul-

tursystem.«"!

Fiir Scheler ist der Kapitalismus Folge eines historischen Um-
schlages des allgemeinen Weltverstindnisses und der Motiva-
tionsstrukturen des Lebens'?. Erste Anzeichen dieses Umschla-

ges finden sich ihm zufolge im spiten Mittelalter und in der
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italienischen Renaissance, um dann in der Reformation allmih-
lich die Oberhand zu gewinnen.

Um den Kapitalismus wirklich iiberwinden zu kénnen, muss
nach Scheler erst einmal eben diese Geisteshaltung, die sich in
den vergangenen Jahrhunderten in Europa durchgesetzt hat,
analysiert werden. Scheler war damals niche der einzige, der sich
dem Geist des Kapitalismus zugewandt hat und bis in die neuere
Kapitalismuskritik hat sich der Begriff erhalten®. Nur wenn die
Logik des Kapitalismus, die als Geisteshaltung und Lebenswei-
se nicht vor den Benachteiligten des Wirtschaftssystems halt
macht, verstanden ist, kann eine Uberwindung dieses Systems
gelingen. Umverteilungsmaffinahmen innerhalb des Systems, so
wichtig sie auch fiir die Betroffenen sein mogen und deshalb
unbedingt anzustreben sind, finden auf einer anderen Ebene
statt, die nichts zur Uberwindung des Kapitalismus beitrigt.
Die Uberwindung des Neoliberalismus, die wir uns heute so
dringend wiinschen, bedeutet noch nicht die Uberwindung des
Kapitalismus als Geisteshaltung.

Auflerdem, und damit komme ich zum Thema meines Es-
says, hat der Kiinstler' fiir Scheler eine besondere Rolle inne
bei der Uberwindung des Kapitalismus: weil er oder sie nim-
lich die Werte oder den Geist verkdrpern, die im Kapitalismus
diskreditiert werden. Die Kunst ist die Domine des Qualitits-
primats, in der eine Quantifizierung der Werte und Werke kei-
nen Sinn macht und abgelehnt wird. Was damit gemeint ist,
wird sich gleich erweisen. Scheler sah im Kiinstler den Men-
schentypus, mit dessen Ausbreitung das Ende des Kapitalismus
eingeldutet wird. Er machte schon 1914 die Indizien aus, die kei-

nen Zweifel lielen am bald bevorstehenden Zusammenbruch

13



des Kapitalismus. Damit war er nicht allein, viele Intellektuelle
seiner Zeit sahen den Kapitalismus an seinem Ende angekom-
men — eine Einschitzung, die, wie wir wissen, ein wenig zu op-
timistisch war. Heute befindet sich der Kapitalismus zugleich
»im Zustand der Niederlage und seiner Unbesiegbarkeit« (Jakob
Augstein). Die desastrosen Folgen des Siegeszugs des kapita-
listischen Geistes sind im globalen Mafistab auf ckologischer,
sozialer und seelischer Ebene spiirbar, doch eine realistische
Alternative nirgendwo erkennbar. Die Suche nach der anderen,
menschen- und weltfreundlicheren Ordnung des Zusammen-
lebens muss also weitergehen. Ich werde mich hier darauf
beschrinken, nach Wegen zu suchen, wie man als Kiinstlerin
innerhalb dieses Systems auf Abstand gehen und integer tiber-

leben kann.

Die drei Hauptmerkmale
des kapitalistischen Geistes

Scheler listet drei Merkmalsbereiche auf; die das kapitalistische
Denken bestimmen und die mit einigen Erginzungen und Ver-
inderungen auch heute noch ihre Giiltigkeit haben. Das erste
Hauptmerkmal des kapitalistischen Geistes besteht im Waren-
charakter aller Dinge und des Menschen. Im Kapitalismus hat
alles seinen Preis; der Wert einer Sache wird in Zahlen oder in
Geldwert ausgedriickt. Dazu gehort auch die Vorstellung, dass
Arbeit Profit, oder anders ausgedriicke, ein zdhlbares Ergebnis
bringen muss. Das scheint uns heute geradezu selbstverstind-

lich zu sein, aber in fritheren Kulturen hatte Arbeit eine ganz
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andere Bedeutung als heute. Der Kapitalismus zeichnet sich
durch eine von auflen betrachtet abstruse Uberbewertung der
Arbeit fiir das Leben und das Selbstverstindnis des Menschen
aus”. In vielen anderen Kulturen war Arbeit eine Art notwen-
diges Ubel, das zum Lebensunterhalt und zur Existenzsicherung
beitrug, aber mit den hoheren Werten des Menschseins nichts
zu tun hatte. In der europiischen Antike war die Arbeit die
Domine der Sklaven und Bauern — und nicht zu vergessen, der
Frauen! — also all jener, die keine Biirgerrechte besaflen'. Ge-
rade die Freiheit vom Zwang kérperlicher Arbeit erlaubte dem
griechischen Biirger die politische Beteiligung in der Polis, ganz
anders also als beim europiischen Biirgertum, das erst aus der
aus Arbeit entstehenden Wertschépfung auf ein Recht auf poli-
tische Beteiligung schloss”.

Aufgrund des Warencharakters, durch den alle Dinge nach
ihrem Geldwert eingeschitzt werden, bekommt all jenes, was
sich dieser Einschitzung entzicht, einen Kostencharakter. Die
Dinge, die zum positiven Geldwert nichts beitragen (also auch
nicht zum Wachstum), gehéren zu den Kosten. Daher ist Kunst,
sofern sie keinen Gewinn erwirtschaftet, im Rahmen der kapi-
talistischen Logik, ein Kostenfaktor. Als solcher wird sie heute
in Zeiten chronisch knapper Kassen in erster Linie wahrgenom-
men. Bestenfalls als Standort- oder touristisch relevanter Faktor
hat die Kunst noch die Chance, trotz fehlender Profite, ihre klei-
nen Nischen zu behaupten®.

Neben der ["Jberbewertung und Profitorientierung der Ar-
beit stelle die Quantifizierbarkeir der gesamten Lebenswelt die
herrschende Ideologie des kapitalistischen Ethos dar, wieder im
Gegensatz zu anderen, ilteren Kulturen, in denen Qualitit der
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wichtigere Aspekt war — z. B. in einer, wie Scheler es ausdriicke,
zum Heil fithrenden Lebensweise im christlichen Mittelalter.
Diese Gegeniiberstellung von Quantitdt und Qualitit ist
heute nicht mehr ganz so einfach zu fassen, weil Qualititsma-
nagement mittlerweile zu einer der Siulen und quasireligiésen
Rituale in Wirtschaft und Verwaltung geworden ist. Es scheint
also, als sei Qualitit — anders als Scheler behauptet — sehr wohl
ein hoher Wert im kapitalistischen Denken. Doch das Wichtigs-
te an dieser Qualitdt, der man tiberall auf der Spur ist, besteht in
ihrer Messbarkeit! Evaluation ist hier das entscheidende Stich-
wort. Messbarkeit heifdt nichts anderes als Quantifizierung. Man
konzentriert sich auf bestimmte Formen von Qualitit, die sich
der Quanitifizierung nicht widersetzen. Die anderen dagegen

werden ignoriert, entwertet oder zu den Kosten gezihlt.

Das zweite Hauptmerkmal des Kapitalismus in Schelers Liste
ist in politischer, philosophischer und soziologischer Hinsicht
ziemlich problematisch und kann trotzdem fiir unsere Frage-
stellung ein paar interessante Anhaltspunkte liefern. Es besteht
in der Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschafi®.
Das Zusammenleben im Kapitalismus ist gesellschaftlich or-
ganisiert und nicht mehr in Gemeinschaften, wie es in vorka-
pitalistischen Kulturen der Fall war. In der Gesellschaft wird
das Zusammenleben durch Gesetze geregelt, denn Gesellschaft
griindet nach Scheler auf cinem elementaren Misstrauen sei-
ner Mitglieder, die als »konkurrierende, rationale Subjekte ihre
Interessengegensitze durch Vertrige und Gesetze«® ausgleichen.
Die der Gesellschaft innewohnende Tendenz ist »die hin zu

einer Masse vereinsamter Individuen«. Dagegen griindet die
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