Christian Wevelsiep

Dem ANDEREN helfen

Reflexionen zu einer
Sozialphilosophie fiir helfende Berufe

ATHENA ‘ (v;)v



Christian Wevelsiep
Dem ANDEREN helfen



Diskurs Philosophie

Band 26



Christian Wevelsiep

Dem ANDEREN helfen

Reflexionen zu einer Sozialphilosophie
far helfende Berufe

ATHENA ‘ C"V})V



Ein ATHENA-Titel bei wbv Publikation

© 2020 wbv Publikation

ein Geschéftsbereich der
wbv Media GmbH & Co. KG
Bielefeld 2020

Gesamtherstellung:

wbv Media GmbH & Co. KG, Bielefeld
wbv.de

Bestellnummer: 6006389

ISBN (Print) 978-3-7639-6189-4
ISBN (E-Book) 978-3-7639-6190-0

Printed in Germany

Das Werk einschlieBlich seiner Teile
ist urheberrechtlich geschitzt. Jede
Verwertung auBerhalb der engen
Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlags un-
zuldssig und strafbar. Insbesondere
darf kein Teil dieses Werkes ohne
vorherige schriftliche Genehmigung
des Verlags in irgendeiner Form (un-
ter Verwendung elektronischer Sys-
teme oder als Ausdruck, Fotokopie
oder unter Nutzung eines anderen
Vervielfaltigungsverfahrens) Uber
den personlichen Gebrauch hinaus
verarbeitet, vervielfaltigt oder ver-
breitet werden.

Fir alle in diesem Werk verwen-
deten Warennamen sowie Firmen-
und Markenbezeichnungen kénnen
Schutzrechte bestehen, auch wenn
diese nicht als solche gekennzeich-
net sind. Deren Verwendung in die-
sem Werk berechtigt nicht zu der
Annahme, dass diese frei verfligbar
seien.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber

http://dnb.d-nb.de abrufbar.




Inhalt

Erster Teil: Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen....................... 7
I Der Andere und das Soziale.......oceeeveveereeereceereeereeereeeeeeeeeenns 13
1 Das Leiden Anderer betrachten......ccccceeeeeeeeeeenneeseennnns 15
2 Ordnungen im Zwielicht.....c.occuricuniciniceiccceccceeenee 18
3 Zwischen Macht und Ohnmacht......cccccoeevieiieicineiceeee 20

4 Soziale Arbeit zwischen historischer Erfahrung
und bleibender Fremdheit.......cccecveveverecvericiericieieeecreeeeeeveenen 24
5 Die Figur des Anderen im Feld der Sozialen Arbeit................... 31
6 Zwischen Universalismus und Eurozentrismus......c.cceceevevenenee. 35
11 Das Gesicht der Gewalt.....ccooeveueevereeieieeeiceeeeeceeeeeeeeeeeenns 41
1 Gewalt und Ordnung im modernen Staat ......c.ccoeeeeveeevrcecrnceennenee 41
2 Trauma als erlittene Gewaltu...ocouverirerereriririrerererererereresere e 45
3 Die Phinomenologie der Gewalt......cccvureveeveirininecrcinncicieiene, 50
4 Traumatisierungen im Zwielicht der Ordnung .........ccccccuaeeee. 53
5 Das Trauma als soziale StOrung .......coocceeveeurecurecrrercrnercreererennenens 55
IIT  Religiose Vernunft und Soziale Arbeit......cccccuviveuvinicinicinicnnnaes 59
1 Einleitung....cccciiciiciiciicic e 59
2 Der Diskurs der gesellschaftlichen Selbstgefahrdung................. 62
3 Religion in den Ambivalenzen der Moderne.........cccouecuvucuunncne. 65
4 Religion als Ausdruck der existentiellen Unverfiigbarkeit......... 68
IV Zwischen Paria und Parvenu — der Diskurs des Anderen.......... 74
1 EIDLEITUNG couceeeriecicieiiecice ettt 74
2 Paria und Parvenu ....ccoccceeieueeeeueeicieiceeieeeeeetee ettt 78
3 Transkulturalismus in der Moderne ......oceeeveeeeverereeeeeeerereennnen. 80
4 Diversitit und Teilhabe in InStitutionen .........c.cceceeveeevrverereenns 84
Zweiter Teil: Hilfe im Zeichen des Anderen .........cccoceeueeevccreereerenennee. 91
\Y% Zwischen Macht und Ohnmacht........c.ccoeeeeieeeieceecceeee. 91
VI Was ist Vulnerabilitdt? ....coocoeieveviiieiereieeereeeeeeeee e 97
VII  Gesundheit und Soziale Arbeit.....cccoceeeeererereveririereeerieieeeenens 110
1 Trauma und Vulnerabilitit.....cocoeieiererereieiereeeeeeeeeeeee e 112
2 Bindungsstorung und Entwicklung.......ccocccuvieiniciniccinincinincnnne. 115
3 Die Orientierung am Koharenzsinn.......coeceeveneececreerenecuennenen. 118



VIII Identitit und KonfliKt.. oo 123

1 EInleItung..coceececiiciiciiciciicicecteeeeie e 123
2 Identitdt im Zwielicht c.covecceeuriniceieirincccieeceerceeseeaes 125
3 Innere und duflere Konflikte.....cccoocviurieivcincincininicincrcnicicnee 131
4 Bildung im Widerstreit ....ceueueureeerieerniernierniciiereeeneesesenenenne 135
Epilog: Horizonte der Moral ........coccveverennevinerinerinerirecensesinerinenns 139

eI At ULV T ZEICHNIS coeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeanaen 143



Erster Teil.
Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen

In welchem Verhiltnis stehen wir heute zu den » Anderen«? Eine solch pro-
vokativ gesetzte Frage diirfte Schwierigkeiten bereiten. Was bedeutet: ein
Anderer? Ein schlichter Jemand? Ist ein Anderer die Ubersetzung fiir den
Nichsten? Oder den Fremden? Fiir den Freund oder den Feind? Ist der
Andere »anders« aufgrund meiner Wahrnehmung oder einfach nur: nicht
ich selbst? Es sind Melodien sozialphilosophischer Sprachspiele aus vergan-
genen Zeiten, die in diesen Fragen anklingen. Die Beschaftigung mit dem
Anderen hat offenbar eine Relevanz, die sich im Reden und Schweigen, in
der Anerkennung und der Missachtung eines Gegeniibers ausdrickt.

Der Andere geniefit im Zusammenhang der Sozialtheorie Freiheiten, die
thm in anderen sozialen Situationen vorenthalten werden. Andere erschei-
nen dort als irritierende Figur, mal als ein Fremder, der uns eine Gewalt
jenseits unserer Ordnung vor Augen hilt, mal als jemand, der aufgrund be-
stimmter Merkmale unterschieden und markiert wird. Solche »Anderen«
werden im Raum platziert und sie miissen die Positionen einnehmen, die
man thnen vorschreibt. Oft sind sie ithrer Eigenstindigkeit beraubt und
miussen ihre Wiirde erst mithsam erringen. Egal in welcher Hinsicht man
dieses Reden iiber Andere betrachtet — die diskursiven Routinen sind be-
kannt.

Wie kann man sich selbst und Andere aus einem Denken befreien, das
immer nur die Differenz, aber nicht die Normalitit erkennen will? Ge-
lingt es nur auf der Hohe der neuzeitlichen Sozialtheorie, indem man den
sprachlichen Horizont erweitert? Werden Andere gleichsam erlost, wenn
sie auf eine unbestimmte Erscheinung reduziert werden, die zwischen ei-
ner gegebenen und einer fremden Ordnung existiert? Werden sie »normali-
siert«, indem man ithnen das Fremdartige entzieht, auf dass ihre Fremdheit
baldmoglich vergessen werde? In welchen Situationen wire man auf eine
solche Strategie angewiesen und in welchen Kontexten der professionellen
Hilfe miisste man vielleicht einen anderen Weg einschlagen? Was wire zu
tun, um die unterschiedslose Gleichbehandlung vor dem Missverstandnis
zu bewahren, dass es sich hierbei nicht um Ignoranz oder Gleichgiltigkeit
handeln darf?

Wie sich zeigt, ist die Figur des Anderen selbst viel zu unbestimmt, um
konkrete Aussagen zu treffen. Worauf es ankommt: die Vielfalt der Begeg-
nungen und des Umgangs mit Anderen zur Sprache zu bringen. Darin liegt
eine Aufgabe, die vordergriindig auf die Formen sozialer Hilfe zugeschnit-
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ten, hintergriindig aber auf die sozialphilosophische Reflexion angewiesen
ist.

Vorausgesetzt, dass man ein wenig naiv von einem Wir sprechen kann, das
allen Unterscheidungen zugrunde liegt, liele sich fragen: Unter welchen
Bedingungen sehen wir auf Andere? Im Bewusstsein des Menschenrechts,
das gesellschaftliches und soziales Engagement begleiten sollte? Befltigelt
von Werten, die als allgemein menschliche unser Handeln bestimmen und
sich in berufsethischen Ubereinkiinften nachlesen lassen? Dabei aber auch
geleitet vom Gespir fiir die Ambivalenz unserer Zeit, eingesperrt zwischen
Solidaritat und Erschopfung? Oder sogar demiitig, weil man sich vor eine
Ubermacht — nicht von Menschen — aber von Problemen gestellt sicht, derer
man nicht Herr werden kann?

Die Profession der Sozialen Arbeit bringt es mit sich, dass man Unbe-
stimmtheiten und Widerspriiche ertrigt, dass man gewissermaflen mit die-
sen Biirden lebt und arbeitet. Im Angesicht des Anderen fiihrt dies freilich
zu einer Reihe von Uberzeugungen und Titigkeiten, die schwer miteinan-
der zu vereinbaren sind.

Wir — noch einmal die leichtfertige Rede eines ungeklirten Subjekts auf-
greifend — mussen diagnostizieren; die Diagnosen aber kritisch betrachten.
Wir klassifizieren und kategorisieren Andere in Dimensionen: mit Blick
auf Geschlecht, Herkunft, Sprache, Nationalitit. Wir unterteilen den Men-
schen in Segmente: geistige, psychische, emotionale oder leibliche.

Wir erhohen die Anderen, indem wir sie in Diskurse einbinden, wollen
aber ihren Status als Subjekt erhalten. Das Reden tiber Andere hat in die
interkulturellen, feministischen und padagogischen Diskurse Einlass gefun-
den, aber wir wissen, dass konkrete Personen nicht zu einem Instrument ei-
nes politischen Willens gemacht werden sollten; dass sie nicht ein beliebiges
Vehikel einer sozialen Bewegung sind, so sehr auch die normativen Ideen
tiberzeugen.

Schliefllich sind wir gehalten, uns dem Leiden der Anderen zu 6ffnen und
nach Moglichkeiten der Hilfe zu fahnden — aber indem wir das Leiden »in
den Griff bekommen, tragen wir zur Etablierung der alten Dominanzver-
hiltnisse bei. Wenn wir etwa psychisches Leiden meinen erkennen zu kon-
nen, mussen wir auf das psychologisch Naheliegende zurtickgreifen, miis-
sen sogenannte Diagnosemanuale gebrauchen, Schidigungen deklarieren,
Traumaarbeit leisten. Die Systeme der Hilfe konnen sich dabei wunderbar
verzahnen und dem Schlimmsten entgegenwirken — oder man leistet unge-
wollt einer medizinischen Inthronisierung Vorschub!.

1 Peter Mosser: Trauma-Diagnosen und wozu sie gut sind. Diagnose als Instrument in der
Abschiebepraxis. In: Hinterland, 33, 2016, S. 57-69, hier S. 60
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Schliefllich stehen wir sozialen Tendenzen gegeniiber, die wir durchschau-
en; als Rassismus oder Menschenfeindlichkeit, in der Sprache des Ressenti-
ments oder der Abwertung, in Machtkonstellationen, die alles auf Begriffe
der Kultur, der Ethnie, der Abstammung und der damit verbundenen Fi-
genschaften reduzieren. Und so sehr wir diese Tendenzen bekdmpfen, ste-
hen wir doch relativ sprachlos oder entmutigt vor der Diagnose, dass Ras-
sismus eine Alltiglichkeit ist, deren kritische Thematisierung immer wieder
abgewehrt wird; oder dass »unser Hilfe- und Bildungssystem machtvolle
rassistische Praxen (auch ungewollt) fortsetzt<«?.

Die vorliegende Abhandlung setzt nicht voraus, dass diese Probleme
dank einer plausiblen Theorie l6sbar wiren. Sie hat einen Schwerpunkt, den
man als dialogisch bezeichnen kann, und sie steht somit in der Tradition
jener Philosophien, die Probleme moglichst tief durchdenken wollen. Die
Einsichten tiber das gute Leben lassen sich freilich niemals widerspruchs-
frei in eine berufliche Praxis Uberfithren. Ebenso wenig erheben die fol-
genden Reflexionen den Anspruch, die bereits vorhandenen Beitrige zu
tiberbieten oder zu korrigieren. Die Sozialphilosophie fiir helfende Beru-
fe> etwa bezieht sich auf das Grunddilemma des Helfens: im Bewusstsein
eines zugrunde liegenden Wertekonflikts, den jede Intervention mit sich
fihrt. Diesen Konflikten kann man philosophisch entgegentreten, indem
man die philosophischen Kronzeugen im Kampf um Anerkennung aufruft.
Dann fithrt die Reflexion berechtigterweise in die Tiefe des sokratischen
Dialogs oder auf die Hohe der Dialektik iber Hegel und Marx, sie begleitet
das Denken, das sowohl die Selbstentfaltung der autonomen Vernunft als
auch die Krise des burgerlichen Menschenbildes kennt. Kritisch zu reflek-
tieren ist ebenso die Gesellschaft, in der alle Soziale Arbeit fundiert wird.
Und auch hier lassen sich berechtigterweise fundamentale Fragen nach den
Grundlagen der politischen Existenz stellen. Dies alles miindet in einer
Ethik der Intervention®, die in ihren grundlegenden Begriffen auch nach
Jahrzehnten nichts an Plausibilitit einbufit.

Die Ethik fiir die Soziale Arbeit liegt also in verschiedenen Varianten vor® —
und die folgenden Uberlegungen konnen sich durchaus auf diese Vorar-

2 Astride Velho: Trauma als Konzept der Diagnose, Verdeckung und Skandalisierung in
der Sozialen Arbeit im Kontext Flucht — rassismuskritische und menschenrechtliche Per-
spektiven. In: Nivedita Prasad (Hg.): Soziale Arbeit mit Gefliichteten. Rassismuskritisch,
professionell, menschenrechtsorientiert. Opladen/Toronto: Budrich 2018, S. 97-116, hier
S. 101

3 Wolfgang Schliiter: Sozialphilosophie fiir helfende Berufe. Basel/Miinchen: Ernst Rein-
hardt 1983

4 Ebd,, S. 167-207

5 Thomas Schumacher: Lehrbuch der Ethik in der Sozialen Arbeit. Basel/Weinheim: Beltz
Juventa 2013
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beiten berufen. Dort wird eine Grundlagenreflexion des Guten betrieben,
die ethisch anspruchsvoll ist, und dies fihrt in der Sache natirlich auf ein
weites Feld: zur deontologischen Ethik eines Immanuel Kant ebenso wie
auf die Herrschaftsbegriindung eines Thomas Hobbes. Dieser Weg fiihrt
iber Menschenbilder, Gesellschaftsbilder und Weltbilder; und immer wie-
der wird der Leser an die Frage erinnert, wie sich die Soziale Arbeit als
Handlungswissenschaft diesen Leitbildern gegeniiber positioniert. Inwie-
fern setzen die nun folgenden Gedanken einen anderen Akzent?

Missverstindlich wire sicherlich die Aussage, dass mit dem Einbruch ei-
nes Anderen in unsere Gegenwart eine neue Situation entstanden wire, die
weite Teile der helfenden Professionen in Unruhe versetzt. Die kritische
Migrationspadagogik arbeitet seit Jahren akribisch die Bedingungen der
postmodernen Situation kultureller Vielfalt heraus; und auch neuere Ansit-
ze widmen sich explizit jenen Themen, die exemplarisch als »Soziale Arbeit
mit Gefliichteten« iiberschrieben werden®. Auch diese Ansitze kénnen wir
in die folgenden Reflexionen reibungslos integrieren.

Der Grundgedanke, der tiber die erwihnten Publikationen hinausweist,
liegt im Motiv des Anderen selbst begriindet. Der Andere ist nicht einfach
ein theoretischer Gegenstand bzw. das Objekt einer ethischen Abwigung.
Er ist auch nicht als jene ikonische Figur unserer Zeit zu verstehen, wie
man ihn sich vielleicht als einen Gestrandeten vorstellt, als Ebenbild jener
neuen Gattung von Menschen, von denen Hannah Arendt in der Epoche
des Totalen sprechen konnte’. So sehr sich die Analogien anbieten — in-
wieweit Menschengruppen einer Weltlosigkeit ausgesetzt waren, weil sie
in der Welt der Nationalstaaten nirgends ankommen durften — so meint
der Andere hier vor allem eine sozialphilosophische Konstellation. In der
Begegnung mit Anderen kommt eine ethische, gesellschaftliche und soziale
Tragweite ins Spiel, die auch fir die Soziale Arbeit relevant ist. Der Andere
entstammt freilich einem theoretischen Diskurs, der bislang kaum in den
entsprechenden sozial- und berufsethischen Konzepten integriert wurde.
Dies sicherlich aufgrund eines theoretischen Zugangs, der sich als mithsam

6  Nivedita Prasad (Hg.): Soziale Arbeit mit Gefliichteten. Rassismuskritisch, professionell,
menschenrechtsorientiert. Berlin/Opladen/Toronto: Barbara Budrich 2017

7 Hochst aktuell erweist sich der Ton, den die Philosophin beim Versuch begleitet hat, jener
Gruppe von Menschen einen Namen zu geben, die ausgesetzt und staatenlos geblieben
waren. Die Zeitgeschichte habe »eine neue Gattung von Menschen« (Hannah Arendt: Wir
Fliichtlinge. Stuttgart: Reclam 2016, S. 12) geschaffen. Es seien Menschen, die von den
einen in die Konzentrationslager geschickt und von den anderen in die Internierungsla-
ger gesteckt wiirden. Es war die nationalstaatliche Ordnung Europas, auf die ihre Kritik
zielte. Eine Kritik, die eben von zwei Seiten her begriindet wurde: von der allgemeinen
Seite der philosophischen Begriindung der Politik und von der subjektiven Seite der Aus-
geschlossenen und Staatenlosen. Thre grundsitzliche Kritik am Nationalstaat hat eine Be-
rechtigung, die bis in unsere Gegenwart dringt.
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und abstrakt erweist. Aber wohl auch, weil er sich nicht bequem in eine
Ethik der Intervention tiberfithren lisst, sondern vielmehr radikale Fragen
uber die Bedingungen des Zusammenlebens aufwirft. Wenn Emanuel Levi-
nas stellvertretend vom Angesicht des Anderen spricht, das uns schon im
Vornherein mit einer Schuld belastet; oder wenn zeitgendssische Philoso-
phien von einer Situation sprechen, in der wir riickhaltlos einander ausge-
setzt sind — dann ist eine berufsethisch-praktische Reflexion offensichtlich
weit entfernt. Der praktische Bezug, der an grundlegenden Fragen ausge-
richtet ist — wie soll ich leben, an welchen Prinzipien kann ich mein Han-
deln ausrichten? — er scheint kaum mit einer Sozialtheorie zu vereinbaren,
die sich mitunter in abstrakte Hohen verabschiedet.

Eben dieser Vorbehalt wire zu bezweifeln; vielmehr wire unter Beweis
zu stellen, dass es einer ausfiihrlichen Theoriereflexion bedarf, um vom
Standpunkt des Anderen aus eine Sozialphilosophie fiir helfende Berufe
zu vermitteln. Dazu miisste zuvor eine philosophische Bestimmung ge-
leistet werden, die zugleich den methodologischen Hintergrund der vor-
liegenden Uberlegungen kennzeichnet: Der Andere ist zwar immer auch
jemand, der mir gegentibertritt; aber er ist eben nicht mit den gewohn-
lichen Bestimmungen zu erfassen; seine Prisenz erschliefit sich nicht in
der Sprache, mit der wir gewohnlich einander betrachten. Im Medium des
Allgemeinen konnten wir eine Gruppe von Menschen in Betracht ziehen
und deren einzelne Mitglieder als unterschiedliche beschreiben — um so-
dann ihre Gleichheit zumindest in unserem unvoreingenommenen Blick
zu behaupten.

Als philosophische Figur kommt dem Anderen freilich eine andere Be-
schreibung zu: Andere stehen nicht nur mir selbst gegeniiber, sondern sie
sind Teil einer Geschichte und zugleich geschichtlichen Bedingungen un-
terworfen, sie stehen in Lebensformen und ethischen »Verhiltnissen«, die
ihrerseits im historischen Wandel begriffen sind. In der philosophischen
Reflexion steht der Andere nicht zuerst in der konkreten Beziehung zu
mir, sondern zum Sozialen.

Der grofite Widerspruch, den man fiir eine Ethik unserer Zeit ertragen
muss, liegt wohl darin begriindet, dass es nicht gentigt, sich einfach nur
einen Menschen vorzustellen, der meiner Hilfe bedarf. Diese Vorstellung
erscheint, nach allem was die Zeitlaufte hervorgebracht haben, als tiberaus
dringlich: erkennbar in der Not eines Anderen, der sich den Widerfahrnis-
sen unserer Zeit ausgesetzt sieht. Warum sollte man nicht hier ansetzen, an
der Situation selbst, in der Ich einem Anderen begegne, dessen Hilfebedarf
ich nicht tibersehen kann? Nur einen kurzen Moment weiter gedacht ste-
hen wir dann vor den Fragen, wem wir denn eigentlich helfen sollten und
wer vielleicht unsere Hilfe nicht bedarf.
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Die philosophische Reflexion weist uns einen anderen Weg, schon weil sie
nicht vor der Tatsache ausweicht, dass ethische Lebens- und Denkformen
in der Geschichte situiert sind, zum Teil auseinander hervorgehen oder sich
verzweigen. Der Blick auf die Bedingungen des Ethischen selbst kommt zu
dem Schluss, dass sich menschliche Lebensformen einer Geschichtlichkeit
ausgesetzt sehen, derer wir nicht machtig sind. Das heifit dann ohne falsche
Scheuklappen: wir leben in ungesicherten Verhaltnissen, bei aller staatlichen
Errungenschaft. Wir leben unter der Bedingung, dass wir einander ausge-
setzt sind, auch wenn wir meinen, dass dies vorrangig Andere betrife. Erst
von dem fundamentalen Grundgedanken her, dass wir von einem Begriff
eines schutzlosen Anderen in seinem radikalen Angewiesensein auf Andere
ausgehen miissen, wird der Blick auf die ethisch grundierte menschliche
Lebensform eroffnet®.

Dies bedeutet nun nicht, alles auf eine Ursprungssituation zuriickzufiith-
ren, in der wir uns auf keine wie auch immer begriindete Ordnung berufen
konnen und uns lediglich in der Geworfenheit menschlicher Existenz be-
gegnen. Noch heifdt es, im Blick auf den schutzlosen Anderen einfach ma-
ximalen Schutz zu fordern, der sich aus der Logik der anthropologischen
Reflexion wie von selbst ergibt. Die erwihnte Entbloflung des Anderen un-
ter sozialen Bedingungen, fir die wir keinerlei Garantien erwarten durfen,
dient hier vor allem der Strukturierung dessen, was von einer Sozialphilo-
sophie fur helfende Berufe zu erwarten ist.

Zu den Bedingungen der menschlichen Existenz zahlen fundamentale
Groflen: die Gewalt und die jeweilige Lebensform, Religion und Morali-
tit, Kultur und Praxis sowie das Zusammenspiel von fremden und eigenen
Ordnungen. Im Verhiltnis zu jeder dieser Kategorien kommen die Bedin-
gungen zum Ausdruck, unter denen wir Anderen begegnen, wir mit Ande-
ren umgehen und unter denen wir Andere tiberhaupt erblicken.

Die Beschreibungen zerfallen insofern mindestens in zwei Teile. Im Vor-
dergrund der Uberlegungen stehen zuerst die Bedingungen, unter denen
wir iber Andere sprechen, unter denen wir Andere ins Licht riicken, sie
anerkennen oder verkennen. Dazu zihlen die fundamentalen Aspekte
menschlicher Lebensformen: die Gewalt, die Religion als menschliches
Ausdrucksmittel, der Begriff der Kultur und der menschlichen Ordnung.
Die Sozialphilosophie fiir helfende Berufe wird sich erst im Anschluss an
diese elementaren Aspekte menschlicher Lebensform niher bestimmen las-
sen.

8  Burkhardt Liebsch: Sozialphilosophie im Prozess historischer Revision: Gewalt als radi-
kale Herausforderung des Ethischen. In: Ders.: Einander ausgesetzt — der Andere und das
Soziale. Band I., Umrisse einer historisierten Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen.
Freiburg/Miinchen: Karl Alber 2018, S. 128-149
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| Der Andere und das Soziale

Unter welchen Bedingungen erblicken wir Andere im weiten Raum des So-
zialen? Wenn die Begriffe des sozialen Feldes und des Anderen gebraucht
werden, geht es im weitesten Sinne um Perspektiven einer gelingenden In-
tegration. Das Bild mag vertraut erscheinen: Fremde stehen einer Ordnung
gegeniiber, in die sie sich einfiigen sollen. Das Fremde kann im zeitlichen
Verlauf vertraut und das Unbekannte bekannt werden; man kann sich auf
Augenhdhe begegnen oder es bleibt ein Rest von Unvertrautem, das nicht
weiter ins Gewicht fillt. Diese Bilder sind gingig, weil sie den weitverbrei-
teten und durchaus vielschichtigen Diskursen unserer Gegenwart entstam-
men. Die Rede vom » Anderen« lasst sich diesem Zusammenhang zuordnen;
aber in der sozialtheoretischen Tradition wire sie genauer zu betrachten.
Denn die Figur des Anderen ist nicht mit jenen Kategorien zu erfassen, mit
denen wir fir gewohnlich Personen wahrnehmen und beurteilen: Der An-
dere ist weder ein politisches Subjekt mit einer prazisen Botschaft, noch ein
beliebiges Element in einer kritikwiirdigen Machtkonstellation. Der Ande-
re ist in bestimmter Hinsicht diesen moralischen und politischen Projekti-
onen nicht dienlich. Er entzieht sich allen Zumutungen und Erwartungen.

Eine Lesart, deren Wert nicht bestritten werden soll, ist im Folgenden als
missverstandlich zu bezeichnen. Es geht nicht um die sozialen und pada-
gogischen Hilfestellungen im Sinne einer praktischen Fragestellung. Dass
Andere, deren Existenz unter erschwerten Bedingungen steht, Hilfe beno-
tigen, dies steht aufler Frage. Aber Rezepte fiir die »gelingende Integration«
oder die Vertiefung einer »inklusiven Praxis« stehen hier nicht zur Verfi-
gung. Es geht nicht um die Optimierung einer Sozialethik, so sehr auch eine
Parteinahme fiir die Schwicheren der Gesellschaft wiinschenswert ist. Viel-
mehr darum, die Bedingungen der Konfiguration zwischen dem Anderen
und dem Sozialen an sich zu verstehen und zu durchdringen: Wie sehen wir
auf Andere unter den Voraussetzungen moderner Lebensformen?

Die Ethik fiir soziale Berufe, die wir uns von dieser Frageposition her
erhoffen, ist unter bestimmten Voraussetzungen denkbar. Sie wird sich
dann als hilfreich erweisen, wenn man die Begriffe und Situationen, von
denen man im Feld der sozialen Hilfe ausgeht, durchdenkt und sie nicht
als gegeben hinnimmt. Es bedarf einer ausfithrlichen phinomenologischen
Beschreibung der fundamentalen Begriffe, um der ethischen Position »im
Zeichen des Anderen« nahe zu kommen’.

9  Burkhard Liebsch: Einander ausgesetzt. Der Andere und das Soziale, Bd. I. Umrisse einer
historisierten Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen. Freiburg/Minchen: Karl Alber
2018, S. 17-41
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Was zu durchdenken ist, kann kaum in ein paar Sdtzen zusammenge-
fasst werden. In den sozialtheoretischen Archiven stofit man bei einer in-
tensiveren Suche immer auf die unhintergehbaren Fundamente menschli-
chen Zusammenlebens: auf bedrohte Lebenswelten und Lebensriume, auf
historische Erfahrungen einer Gewaltsamkeit, die manche Philosophen
ein Leben lang begleitet hat; auf vielfiltige Quellen des Negativen, die
den Einzelnen als erniedrigtes und verlassenes Wesen erscheinen lasst —
aber zugleich auf den Gedanken des unverfiigbaren Antlitzes, um das es
eigentlich geht. Der Andere ist im historischen Horizont der Zerstorbar-
keit als eine Figur zu verstehen, die dem letzten Zugriff widersteht. Vom
Moment seiner Geburt ist er einer Welt mit Anderen riickhaltlos ausge-
setzt; er sucht, metaphorisch gesprochen, zeitlebens eine Bleibe und eine
Heimat. Thm eine befristete Weltbeheimatung zukommen zu lassen und
ithn nicht als radikalen Fremden zu betrachten, wire somit als unveraufler-
liche Maxime zu verstehen. Aber wie lassen sich diese ethischen »Funken«
in einen praktischen Zusammenhang tberfithren und dort probeweise
entzlinden?

Viel wire damit gewonnen, die Vielfalt der Blickwinkel auf den Anderen
zu erweitern. Dazu bedarf es, wie angedeutet, einer phinomenologischen
Sichtweise, die den Blick auf die Grundelemente des Sozialen schirft.

Zu fragen wire also noch einmal: In welcher Art und Weise blicken wir
auf »die Anderen«? Eine Frage, die normalerweise anders gestellt wird, die
cher Interesse an Unterschieden und an Identitit bekundet, an Herkunft
und Kultur, Fremdheit oder Vertrautheit. Aber unter welchen Bedingun-
gen wir Andere erblicken, ist eine spezielle Frage. Hochst unterschiedlich
fallen die Moglichkeiten des Sehens unserer Zeit aus: Es gibt kontrollie-
rendes Sehen aus der Flughohe der Adlers, den technischen Blick, der von
alleswissenden Apparaturen unterstiitzt wird, es gibt den leeren Blick ohne
Subjekt und den prifenden Blick staatlicher und polizeilicher Agenturen.
Es gibt Rdume, in denen Andere nur noch als Chiffre erscheinen, gut sor-
tiert in einem Archiv. In diesen Riumen werden Daten gesammelt und
Hypothesen verfolgt, Lebenswelten kartografiert und Biografien zu einem
Profil zusammengefast.

Es ist der prifende Blick eines unsichtbaren Dritten, der Anomalien im
Verhalten erkennt und priventive Strategien entwickelt. Ein Blick, der my-
thischen Bildern nachempfunden wird: Argos oder Panoptis war ein Wesen
mit hundert Augen, das niemals ruhte; bei Gorgon handelte es sich um
jene gottliche Erscheinung, bei dessen Anblick Menschen versteinerten.
Die modernen Riume des Sehens scheinen auf eben jene mythischen For-
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men zuriickzugehen, wenn sie Subjekte zu schematischen Lebensmustern
zusammenfassen'®.

1 Das Leiden Anderer betrachten

Aber es gibt natiirlich auch weitere Moglichkeiten, Andere zu erblicken.
Blicke, die nicht priifend und kontrollierend, sondern einfithlend und em-
phatisch sind. Blicke, die sich trotz der wachsenden Flut von Informationen
ein Interesse fiir das Leiden der Anderen bewahren'. Es ist eine Art des
Sehens, die Einzelne in das Zentrum der Aufmerksambkeit riickt, dabei aber
den grundlegenden Konflikt aller visuellen Kulturen nicht umgehen kann:
dass Andere den Blicken ausgesetzt sind, dass sie zum Objekt werden, ob-
wohl doch das Interesse an threm Subjektsein das Motiv ist. Zum Objekt
einer Anschauung werden » Andere« nicht aufgrund tibersehener »Rechtex,
sondern aufgrund der schlichten Tatsache, dass wir immer und von Beginn
auf bestimmte Weise ausgesetzt sind. Dem Kiinstler A1 Weiwei mag die-
ser Aspekt entgangen sein, als er versuchte, das Schicksal des ertrunkenen
Alain Kurdi von 2015 in einer dsthetisch und ethisch umstrittenen Montage
mit seinem eigenen Leib nachzustellen.

Wie kann man sich in diesem Spektrum verorten: Welchen Platz zwischen
dem kontrollierenden Blick, der nach dem bedrohlichen Anderen sucht, und
dem mitleidenden Blick, der vielleicht eher nach den verschiitteten Quellen
der Solidaritit sucht, kann man noch einnehmen? Wie kann ein vorbehalt-
loser Blick auf Andere gelingen, ohne Kontrollzwang und rasches Urteil?
Wie konnen wir Andere erblicken ohne eine Angst, die sich als Quelle der
Unruhe erweist? Die Frage nach den Anderen verweist uns zunichst also
auf eine der elementaren Grundfragen unserer Zeit, dem Thema der Angst.

Angst hat viele Quellen; sie kann hilfreich sein, aber sie zeigt ihr hiss-
lichstes Antlitz, wenn sie mit der Abwertung von Menschen einhergeht.
Eine neue Menschenfeindlichkeit, als langfristiges Syndrom oder als augen-
blickliche Zuspitzung, scheint zu den Zeichen der Zeit zu zahlen'2. Sie steht
in héchstem Widerspruch zu den Errungenschaften, mit denen die liberalen
Gesellschaften grofy geworden sind, sie steht neben dem demokratischen
Geist der Turoffnung, einer gewaltfreien Erziehung nach Auschwitz, auch
neben allen Traditionen der Hilfe in der Not.

10 Gregoire Chamayou: Ferngesteuerte Gewalt. Eine Theorie der Drohne. Passagen Thema.
Paris: Passagen Verlag 2013, S. 47-62

11 Susan Sontag: Das Leiden anderer betrachten. Frankfurt a. M.: S. Fischer 2010

12 Vgl. Wilhelm Heitmeyer (Hg.) Was treibt die Gesellschaft auseinander? Deutsche Zustin-
de, Bd. 8, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2011
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Diese Angst, die so vielfiltig ist, findet ihren deutlichsten Ausdruck in
der Angst vor den Anderen. Zygmunt Baumann spricht mit guten Griin-
den von einer Migrationspanik, von der Europa angeblich tiberwiltigt wird
und die gern in bizarren Szenarien der Uberflutung ausgemalt wird®. Das
Stichwort des Anderen ist demnach eine Quelle der Beunruhigung: Andere
sind bedrohlich, weil sie die Gewalt aus fernen Regionen der Welt in un-
sere Welt iibertragen; sie sind bedrohlich, weil sie sich nicht in bestehende
Ordnungen einpassen wollen oder konnen; ihre Bedrohlichkeit erfasst — in
diesem tiberspitzten Bild — Kultur und religiése Praktiken, Arbeitsplitze
und Freiheiten, Lebensweisen und Lebensformen. Mit dieser Angst ldsst
sich spielen, sie ist hilfreich, um politische Stimmungen auszunutzen oder
zu entfachen. Eine gesellschaftspolitische Problematik, die natiirlich schon
seit Langerem besteht und nicht erst in Folge der sogenannten Fliichtlings-
krise wahrgenommen wird. Wenn man eine solche gesellschaftliche Dia-
gnose voraussetzen darf, wire zu fragen, inwieweit diese Entwicklungen
sich auf die Formen der gesellschaftlichen Solidaritat, insbesondere auf die
Bedingungen der Sozialen Hilfe auswirken.

Dass sich die Diskurse tiber Migration und Wanderungsbewegungen,
Flucht und Vertreibung auch in den theoretischen Auseinandersetzungen
der helfenden Professionen wiederfinden, ist nicht tiberraschend. Prizise
zu bestimmen, in welcher Weise die Soziale Arbeit von den faktischen ge-
sellschaftlichen Phinomenen und von den theoretischen Diskursen beriihrt
und beeinflusst wird, ist kaum moglich. Erkennbar ist wohl ein gestiege-
nes Interesse an moral- und kulturtheoretischen Auseinandersetzungen,
an berufsethischer Reflexion, an den fundamentalen Fragen im weiten Feld
professioneller Hilfe'*. Aber dabei geht es wohl vorrangig um die Bewil-
tigung einer neuen Situation, um Heraustorderungen, deren Umrisse un-
scharf bleiben, aber auch um distere Ahnungen, um Symptome der Er-
schopfung, um Prophezeiungen, dass sich Aufgaben und Ressourcen nicht
zur Deckung bringen lassen werden. Es sind lebensweltlich-praktische und
zugleich berufsethische Probleme, die sozusagen von der kleinsten Einheit
bis zur hoheren Ebene reichen; sie betreffen sowohl die Integrationshel-
ferin als auch die Leitung einer Behorde, die Gelder und Ressourcen klug
verteilen soll.

Dies sind bekanntlich fundamentale Probleme, mit denen sich die The-
oretiker und Praktiker der Sozialen Arbeit seit Jahrzehnten beschiftigen.

13 Zygmunt Baumann: Die Angst vor den Anderen. Ein Essay tiber Migration und Panikma-
che. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2016

14 Albert Scherr/Gokeen Yiiksel (Hg.): Flucht, Sozialstaat und Soziale Arbeit. Sonderheft
Neue Praxis, 13, Lahnstein 2016, allgemein zur Ethik der Sozialen Arbeit: Thomas Schu-
macher: Lehrbuch der Ethik in der Sozialen Arbeit. Basel/Weinheim: Beltz Juventa 2013
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Es wire insofern unsinnig, das Problem ausschlief§lich auf der Ebene von
Verteilungsarrangements anzugehen.

Stattdessen macht es Sinn, einen Grundriss der Sozialen Arbeit zu ent-
werfen, die im Zeichen des Anderen steht. Ein solcher Grundriss meint
nicht eine Neubestimmung dessen, was seit Jahrzehnten in der wissen-
schaftlichen Disziplin als Theoriearbeit geleistet wurde®. Er meint nicht
riickhaltlose Kritik alles Bestehenden, keinen radikalen Neubeginn. Die
Fundamente der Sozialen Arbeit und insgesamt der helfenden Professio-
nen sind vorhanden, die Frage ist, von welchem Blickwinkel sie betrachtet
werden. Eben darin, in der Moglichkeit, verschiedene Raume des Sebens
auszugrenzen, ist der Sinn der folgenden Uberlegungen zu sehen.

Der vorliegende Versuch, eine Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen
zu entwerfen, hat insofern verschiedene Ansatzpunkte. Was hier zu leisten
ist, reduziert sich auf folgende Punkte: Sozialdiagnostisch und sozialhisto-
risch geht es um den Wiedergewinn einer Perspektive, von der man schwer-
lich sagen kann, dass sie schon endgiiltig errungen war. U. Wilken nennt es
die Selbstevidenz des Sozialen, deren Gehalte zu verschwinden drohen und
die im Horizont einer neuen Gerechtigkeitsperspektive wiedergewonnen
werden konnten'®. Von dieser Grundlage her ist zu fragen, wie dem Motiv
der Anerkennung des Anderen Folge zu leisten ist, wenn es nicht alleine
um das Einwerben entsprechender Ressourcen ginge. Inklusion und Aner-
kennung sind Begriffe mit einem moralischen Gehalt, die zur Vereinseiti-
gung oder gar zu Gesinnungsethik tendieren konnen. Daher benotigen sie
die Sprache der Dekonstruktion, sie bendtigen ferner die Erkenntnis der
philosophischen Anthropologie. Eine Phinomenologie des Fremden ist
schlieflich unabweisbar und unverzichtbar. Hier kénnen kaum brauchba-
re Rezepte fiir den adiquaten Umgang mit Fremdheit empfohlen werden;
aber es sollen zumindest die Bedingungen ausgewiesen werden, auf denen
die Erfahrungen mit dem Fremden zurtickgehen. Entscheidend ist, wie zu
zeigen ist, nicht die Ein-Ordnung des Fremden in bestehende Ordnungen,
sondern die phinomenologische Erfahrung des Fremden, die sich nie voll-
kommen in die eigenen Horizonte der Erfahrung einfligen lasst.

15 Helmut Lambers: Theorien der Sozialen Arbeit. Stuttgart: utb 2015; Ernst Engelke/Stefan
Bormann/Christian Spatscheck: Theorien der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung. Freiburg
im Breisgau: Lambertus 2008; Silvia Staub-Bernasconi: Soziale Arbeit als Handlungswis-
senschaft. Soziale Arbeit auf dem Weg zu kritischer Professionalitit. Bern/Stuttgart/Wien:
Haupt 2007; Hans Thiersch: Die Erfahrung der Wirklichkeit. Perspektiven einer alltags-
orientierten Sozialpadagogik. Weinheim: Beltz 2006

16 Udo Wilken: Die Riickgewinnung einer sozialen Gerechtigkeitsperspektive. In: H. Gre-
ving/D. Groschke (Hg.): Das Sisyphos-Prinzip. Gesellschaftsanalytische und gesellschafts-
kritische Dimensionen der Heilpadagogik. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2002, S. 57-87
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2 Ordnungen im Zwielicht

Begriffe stehen im Zentrum der Darstellung, vorrangig des ersten Teils,
die schwer zu erfassen sind: Gewalt und Macht, Fremdheit und Vertraut-
heit, Solidaritit und Missachtung. Nehmen wir einleitend das Phinomen
der Gewalt. Gewalt in allen denkbaren Spielarten riickt an uns heran, ob
wir es wollen oder nicht: Gewalterfahrungen aus staatsfernen Riumen, die
Erfahrungen von Flucht und Trauma, Krieg und Zerstorung, Hunger und
Deprivation. Die Begegnung mit den Folgen der Gewalt ist eine immen-
se Herausforderung, die in verschiedene Richtungen weist". Sie muss be-
waltigt werden, wenn Traumata und Storungsmuster festzustellen sind, sie
muss als politisches Phinomen verstanden werden, das in der Welt der in-
ternationalen Beziehungen besteht. Sie muss gleichsam als ein ungewollter
oder verdrangter Teil der Lebenswelt der betreffenden Menschen aufgefasst
werden, seien diese Welten in Afghanistan, Syrien, dem Iran, einem Land
in der Peripherie Afrikas oder im Siidosten Europas. So viele Herkiinfte, so
viele unterschiedliche negative, moglicherweise traumatische Erfahrungen
bilden den Hintergrund eines Lebens im Schatten der bestehenden Ord-
nungen.

Diese Gewalt, die vor allem durch bedriickende Erzihlungen vermittelt
wird, hat eine antinomische Struktur. Gewalt ist etwas, das prinzipiell ver-
neint wird, das nicht sein sollte — und doch ziehen sich Gewaltphinomene
durch alle Lebensbereiche. Gewalt ist nicht lebensdienlich, sie gilt als das
Andere der Vernunft und der sozialen Kommunikation — und doch hat sie
die Entwicklung der Menschheitsgeschichte immer begleitet und vorange-
trieben. Antinomisch ist die Gewalt, insofern wir in der spiten Moderne
den Gewaltverzicht in allen denkbaren Praktiken eingeiibt haben, aber
erschiittert sind, wenn wir von der faktischen Existenz der Gewalt erfah-
ren. Gewalt ist erfolgreich aus dem Zentrum der Moderne verdringt wor-
den — endgiiltig entfernt wurde sie nicht'®. Da wir als moderne Menschen
Praktiken des Gewaltverzichts ausgebildet haben, erscheint es sinnvoll, die
Gewalt als Phinomen zu delegieren. Fiir Gefliichtete mit traumatischen
Erlebnissen benotigen wir Traumatherapeuten und psychologische Spe-
zialisten. Fir Kinder und Jugendliche mit aggressivem Verhalten werden
soziale Trainingskurse bereitgestellt; fiir gewaltoffene Situationen fordern

17 Unter anderem natiirlich in die Richtung der Kernaufgaben der Sozialen Arbeit, die sich
als Menschenrechtsprofession versteht oder besser: die von verletzten Rechten ausgehend
kritische Perspektiven aufzeigt. Siche: Nivedita Prasad (Hg.): Soziale Arbeit mit Gefliich-
teten. Rassismuskritisch, professionell, menschenrechtsorientiert. Berlin/Opladen/Toron-
to: Barbara Budrich 2017

18 Jan Phillip Reemtsma: Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine Konstellation in der Mo-
derne. Hamburg: Sigma 2006
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wir polizeiliche Deckungsgewalt. Die Konfrontation mit der Gewalt selbst
bleibt »fiir uns« irritierend, verstorend, aller ausgekliigelten Pravention
zum Trotz.

Was aber genau Gewalt ist und unter welchen Bedingungen sie an uns
herantritt, wire zuerst zu fragen. Unter sozialphilosophischem Blickwinkel
steht die Gewalt zwischen Kultur und Natur, sie erscheint sowohl als ein
archaischer, vorgeschichtlicher Zustand, den man verlassen hat, wie auch als
Phinomen, das in die Ordnungen des Alltags einbricht. Gewalt durchbricht
die Krusten der Normalitit, der Ordnung, der Regel. Sie beginnt beim ver-
letzlichen Leib, wird durch spezifische Techniken verfeinert, ist aber immer
auch mit spezifischem Sinn verflochten. Gewalt hat mit Intentionen und
Regelbefolgung zu tun, die auszulegen sind. Fast durchgingig wird sie mit
Blick auf einen Dritten als kommunikative Handlung aufgefasst.

Wiederum ist die Widerspriichlichkeit das zentrale Merkmal. Gewalt
durchbricht die Normalitit und stort die Okonomie des Sinns, zugleich ist
sie eingebunden in die gesellschaftlichen und sozialen Praktiken der Kom-
munikation: Denken wir an Situationen, in denen Gewalt im Bild festgehal-
ten oder gefilmt wird; denken wir ferner an die Zeichen und Rituale, die alle
Kriegsdiskurse, Konfliktparteien und Erklirungen begleiten.

Fiir die konkrete Begegnung mit Menschen, die Gewalt erfahren haben,
sind diese Uberlegungen zu erweitern, denn es bestehen Briiche zwischen
unterschiedlichen Ordnungen. Das padagogische Normalverhiltnis ist viel-
leicht nicht vollkommen gewaltfrei, aber es zielt auf Gewaltlosigkeit. Die
Erfahrungen, die von der erlittenen, erinnerten und nicht bewiltigten Ge-
walt herriihren, durchbrechen alle gewohnlichen Lebens-, Handlungs- und
Denkformen. Wir diirfen zwar von einer zunehmenden Normalisierung in
der Begegnung ausgehen, die sich positiv auf das Erleben der Beteiligten
auswirkt. Aber die Gewalt, wenn sie faktisch der lebensweltlichen Erfah-
rung des Anderen angehort, bleibt ein Moment des unverfiigbaren Frem-
den, das die herkommliche Ordnung stort und unterbricht.

Verschiedene Formen des Zusammentreffens von Gewalt und Ordnung
sind auf dieser abstrakten Ebene zu beobachten. Gewalt kann wider die gel-
tende Ordnung stehen. Diese Gewalt tritt dann in Kraft, wenn sie expressiv
auftritt, sich Recht verschafft und sich nicht um die Folgen kiimmert. Diese
Gewalt tritt im Namen einer Instanz auf, welche die Giltigkeit der beste-
henden Ordnung bestreitet. Auf der Gegenseite erscheint diese Gewalt als
inakzeptabel und falsch, sodass sich die Gegensitze verschirfen; im Ex-

19 Bernhard Waldenfels: Aporien der Gewalt. In: Mihran Dabag/Antje Kapust/Bernhard
Waldenfels (Hg.): Gewalt. Strukturen. Formen. Reprisentationen. Miinchen: Wilhelm
Fink 2000, S. 9-25
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tremfall steht die »gewaltlose Vernunft« gegen die »vernunftlose Gewalt«®.
Es ist eine Polaritdt, die uns in so vielen sozialen Konstellationen begegnet
und offenbar niitzlich ist, um eine Eindeutigkeit herzustellen, nicht selten
im Kontext des angeblichen Scheiterns der multikulturellen Integration.
Insofern ist es vielleicht sinnvoller, nicht die Scheidungslinie zwischen ver-
schiedenen kulturellen Ordnungen zu vertiefen, sondern eine unvermeidba-
re Relativitit in Betracht zu ziehen. Gewalt erscheint in den meisten Fillen
im Schatten der bestehenden Ordnungen, sie ist also nicht der Ausdruck
einer tiefen kulturellen Konfliktualitit. Jede Ordnung hat vielmehr eine un-
vermeidliche Selektivitit und Exklusivitat, ithr haftet ein Moment des Ge-
waltsamen an. Zieht man diesen Gedanken in Betracht, dann ist zunichst
ein theoretischer Raum geschaffen, der nicht durch altere Verfeindungsge-
schichten verengt wird. Ein solcher Rahmen versucht, die Gewalt zu ver-
stehen und ihr auf theoretischer Ebene zu begegnen, ohne in ein normatives
Zwielicht gestellt zu werden. Dem giftigen Bild des Kulturkampfes wird das
uberzeugendere Bild des Zusammenflusses der Kulturen entgegengestell?'.

3 Zwischen Macht und Ohnmacht

Welche Bilder bringen die Zeichen der Zeit am pragnantesten zum Aus-
druck? Die Frage diirfte kaum zu beantworten sein: neben das einprigsame
Bild von Menschen in Auffanglagern schieben sich Bilder, in denen die Ge-
walt das vorherrschende Merkmal ist. Zu den erschiitternden Aufnahmen
eines ertrunkenen Flichtlingsjungen oder einer Gruppe von Menschen,
die in Lastkraftwagen eingepfercht wurden, gesellen sich zeitgenossische
Bilder der Reprisentationen der Macht. Wie ist es heute, angesichts die-
ser Bilderflut, noch moglich, Macht und Ohnmacht, ikonische Gewalt und
ikonische Opfer, den Einzelnen und die anonyme Masse in einem Bild, in
einer Vorstellung, also in einem sinnvollen Rahmen zu versammeln?
Macht und Ohnmacht sind soziale Phinomene, die im Raum bestchen,
mal tberdeutlich und von symbolischer Kraft, mal versteckt und verleug-
net. In welchem Mafle in den westlichen Staaten der Gegenwart Macht pri-
sentiert und ausgetibt wird, hingt von der Definition des sozialen Raumes
ab, der immer wieder neu vermessen wird. Macht hat aber nur scheinbar
mit Mauern und Grenzen im herkommlichen Sinne zu tun. Ein eingingiges
Bild verdeutlicht den Unterschied: Mdchtige errichten Mauern, vor denen
die Mittellosen und Obnmichtigen Halt machen mussen. Es ist das Bild,

20 Ebd.,S.22

21 Vf.: Inder Fremde. Uber die Moglichkeit der Solidaritit aus den Quellen der europiischen
Kultur. Oberhausen: Athena 2018; ferner: Ilja Trojanow/Ranjid Hoskote: Kampfabsage.
Kulturen kimpfen nicht, sie flieflen ineinander. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2016
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das ein Innen und ein Auflen abgrenzt, einen Raum, in dem man gleichsam
enthalten und eingeschlossen ist, den Andere aber nicht betreten konnen.
So sehr die politischen Reden diese Bilder bestitigen, so ist es doch ein ob-
soletes Bild, das vergangenen Zeiten entstammt.

Die Vorstellung, die wir von der Macht im Raum haben, ist der politi-
schen Sprache geschuldet: Man spricht von einer Festung, nicht selten im
europaischen Zusammenhang. Man kurbelt Zugbricken hoch und kappt
alle Verbindungen zum Festland. Man ummauert einen Staat, um das Frem-
de und Nichtdazugehorige auflen vor zu lassen. Im Inneren verstindigt man
sich iber die Art und Weise, wie man mit denjenigen umgeht, die von auflen
kommen und geblieben sind; aber man spricht vor allem dariiber, wie sich
nationale Staaten als Willensgemeinschaften wieder neu erfinden konnten;
auch dariiber, wie sie Gefahren abwehren konnen und welche technischen,
polizeilichen Mafinahmen hierfiir geboten wiren.

Man kann gegen diese politische Semantik natiirlich argumentieren und
eine bessere, andere Politik ins Feld fiihren. In kritischer Absicht miisst
man aber zunichst auf die Phinomenologie der Mauern in einem Raum
eingehen. Mauern sind, wenn man etwa den Uberlegungen von Wendy
Brown folgt?, Uberbleibsel vergangener Epochen. Dass sie gegenwirtig
wieder errichtet werden, ist kein Ausdruck einer erhohten Rationalitit des
neuzeitlichen Staates, sondern Anzeichen seiner schwindenden Souverini-
tat. Offiziell sollen sie der Abschottung gegen Menschen dienen, aber hin-
tergrindig erscheinen sie als Mittel der Selbstinszenierung. Der Staat, den
Mauern zu schiitzen versprechen, ist faktisch gesehen lingst von anderen
Kriften eingeholt worden. Man spricht von transnationaler Souverani-
tat und einer globalen Weltgesellschaft mit Stromen von Finanzenkapital
und Giitern, Menschen und Ideen, die sich nicht durch Mauern begrenzen
lassen. Zwar gibt es eingingige Bilder, bei denen wir Menschen sehen, die
an den Mauern scheitern: an den Sperranlagen in der spanischen Exklave
Melilla etwa, an der Grenze zwischen Mexiko und den USA; Grenzen um
Israel oder Bangladesch, Pakistan und Indien, Saudi-Arabien oder dem Je-
men. Aber das Bild, das den strauchelnden Fliichtling an eben jener Grenze
verortet, tauscht. Es dient der Theatralik, in die sich moderne Staaten ein-
hullen, wihrend ihre souverine Macht lingst entschwunden ist.

Wendy Brown vermutet, dass sich diese neue Form der Abschottung auf
neue »reaktiondre birgerliche Subjektivitit« zurtckfiihren lieffe, als Ima-
ginarium einer stabilen Einheit, die »von einem weiflen Suprematismus«?

22 Wendy Brown: Mauern. Die neue Abschottung und der Niedergang der Souverinitit.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2018

23 Ebd.S. 10



22 Erster Teil: Sozialphilosophie im Zeichen des Anderen

gesaumt werde. Aber die eigentliche interessante Frage wire es doch, wie
sich die Macht im Raum neu verteilt, wenn Grenzbefestigungen doch nur
die Krise der Souverinitit anzeigen.

In welchem kategorialen Rahmen konnten die Prozesse der Verteilung
und Verfiigung von Macht sowie die Erfahrung von Ohnmacht beschrie-
ben werden? Gehen wir zunichst von einem bestehenden Raum aus, in
dem sich verschiedene Gruppen begegnen und in bestimmter Weise Bezie-
hungen kntipfen. Dieser Raum, als Lebens- und Orientierungsraum, prigt
unsere Vorstellungen tiber uns selbst, tiber die Welt und iiber die anderen
von Grund auf. Vom Beginn ihrer Sozialisation erfahren Einzelne, wie die
Bedingungen ihrer sozialen Lage gestaltet sind und welche normativen Vor-
stellungen sich damit tiberhaupt verkniipfen lassen. Bediirfnisstruktur, Ur-
teilsfahigkeit, Verhaltensweisen — alle diese Begriffe, die wir im Allgemei-
nen einer Person zuschreiben, stehen im Horizont eines gesellschaftlichen
Feldes. In diesem werden spezifische Interessen ausgegrenzt, Positionen er-
stritten und Dispositionen erworben. Machtverhaltnisse bilden sich in die-
sen Feldern ab, sobald jemand sich zu positionieren versucht — als jemand,
der bestimmte Zugangsmoglichkeiten zu sozialen Systemen hat, der Zerti-
fikate erworben hat, giiltige Ausweise und Aufenthaltsbestimmungen hat,
Geld oder kulturelles Kapital. Status, Wissen, Bildung und Kultur, Geld
und Einfluss regulieren diese Kimpfe um Anerkennung in der modernen
Gesellschaft.

Die Machttheorien, die vor allem von Pierre Bourdieu in diesem Zusam-
menhang zu beachten sind, werfen ein grelles Licht auf alle Akteure im ge-
sellschaftlichen Feld?. Sie sind von daher unbarmherzig, weil sie auch jene
betreffen, die meinen sich auflerhalb eines solchen Machtgeschehens plat-
zieren zu konnen. Prinzipiell jeder ist von dem Spiel, bei dem die Machtver-
hiltnisse immer wieder neu strukturiert werden, betroffen. Prinzipiell muss
sich jeder und jede stindig positionieren und seinen Platz in einem sozialen
Feld behaupten. Die Beteiligung an diesem Kampf, auch wenn sie als Ver-
teidigung gemeinsamer Werte, als Wahrnehmung der Grundinteressen oder
gar als Verteidigung von Rechten ausgeflaggt wird, tragt zur Reproduktion
dieses Spiels bei.

Von vorrangigem Interesse ist nattirlich der Blick auf die »Teilnehmer«,
die neu hinzukommen oder versuchen, sich im sozialen Feld zu bewihren.
Diese Menschen geraten in eine Situation, in der sie (nicht nur metapho-
risch) Eintrittspreise zahlen mussen, Initiationsriten vollziehen und kul-
turelle Codierungen tibernehmen miissen. Sie werden Teil einer historisch

24 DPierre Bourdieu: Soziale Raum und Klassen. Frankfurt a. M. 1985; Ders.: Die feinen Un-
terschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a. M. 1987
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gewachsenen Kultur, die nicht ihre eigene ist, sie miissen sich an Spielregeln
orientieren und ihre Integrierbarkeit unter Beweis stellen.

Dies alles wiren — wenn man die Erkenntnisebene wechselt — gangige Er-
wartungen, die sogenannte Aufnahmegesellschaften an diejenigen richten,
die als Fremde erscheinen oder als solche bezeichnet werden. Die Kritik an
Machtkonfigurationen ist freilich schwieriger, als man vielleicht vermutet.
Denn wire, vereinfacht gesprochen, eine Integration denkbar, die ohne je-
des symbolische, kulturelle oder soziale Kapital auskommt? Kénnte man
die Offnung einer Gesellschaft so weit vorantreiben, dass sie als radikale
Inklusion erscheint — ohne Vorleistungen, Qualifikationen oder kulturel-
le Anerkennung (gegeniiber der aufnehmenden Gesellschaft)? Stiinde am
Fluchtpunkt einer solchen, sicherlich verfithrerischen Idee nicht die Ver-
flichtigung des eigentlich wertvollen Gedankens der Inklusion?

Dem Grundgedanken der Inklusion, der in pidagogischen Zusammen-
hingen doch eher als eine Erfiillungsgestalt gemeinsamer Lernsituationen
erscheint®, ist ein Zwiespalt eingeschrieben, der eher selten artikuliert wird.
Liberale und demokratische Gesellschaften sind nicht von Grund auf in-
klusiv, sondern sie haben die Freiheit, tiber die Grundlagen der rechtlichen
und praktischen Inklusion zu entscheiden. Die Offnung gegeniiber dem
Anderen, die in moralischer Sicht gefordert wird, mag als das Ziel einer
offenen Gesellschaft postuliert werden, aber die Paradoxie, dass man nur
uber die Bedingungen moglicher Inklusivitit entscheiden kann, nicht aber
iiber die faktische Inklusion Aller, bleibt bestehen.

Dies mindert nicht den Wert denkbarer moralischer Uberzeugungen. Es
schirft gleichsam das Bewusstsein fiir den Eigenwert rechtsmoralischer
Gehalte und konkreter menschenrechtlicher Uberzeugungen. Politik in
der modernen Gesellschaft ist demnach in einem Bild erst richtig begrif-
fen, in dem die Offnung von Tiiren durch menschenrechtliche Einwirkung
ausgemalt wird. Demokratische Gesellschaften lassen sich in einer Traditi-
onslinie, die kaum zu tiberschitzen ist, als Burgergesellschaften mit einem
mediatisierten, anfechtbaren »Wir«? beschreiben. Alle oben erwihnten
Machtprozesse, denen man kritisch gegentibersteht, konnen der Agenda
dieses burgerschaftlichen Bundes angetragen werden. Solche strukturell of-
fenen Gesellschaften sind unpathetisch und konventionell. Sie benotigen
Satzungen und formale Verfahren, um die horizontalen Biirgerverhiltnisse

25 Vf.: Inklusion. Uber eine Erfiillungsgestalt im gemeinsamen Leben. Oberhausen: Athena
2019

26 Mathias Lutz-Bachmann: Weltstaatlichkeit und Menschenrechte nach dem Ende des iiber-
lieferten Nationalstaats In: Hauke Brunkhorst/Wolfgang Kohler/Matthias Lutz-Bach-
mann (Hg.): Recht auf Menschenrechte. Demokratie und internationale Politik. Frankfurt
a. M. 1999, S. 199-216; Hauke Brunkhorst: Solidaritit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002
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untereinander zu bewahren, auf denen und mit denen Anerkennungsfor-
men iiberhaupt erst erwachsen konnen.

Menschenrechte mit ihrem inklusiven wie transnationalen Kern haben
den Vorteil, dass sie als »Tturoffner zu geschlossenen Gesellschaften«?,
fungieren. Das ausschliefende Wir einer Biirgergesellschaft wire demnach
negatorisch: es hat einen externen Bezugspunkt. Es lenkt alle Aufmerk-
samkeit auf die tendenziell feindlichen Gegensitze. Erst der negativistische
Bezug riickt die Dinge in das rechte Licht: Davon ausgehend, dass man
»in bestimmter Weise nicht miteinander umgeht«*, bildet sich ein biirger-
schaftlicher Sinn ohne alle exklusiven Sozialbeziehungen aus. Die Negation
Anderer ist somit von vornherein ausgeschlossen. Liberale und menschen-
rechtlich durchdrungene Gesellschaften wiren demnach gegentiber allen
Machtprozessen aufmerksam. Die Wachsamkeit gegeniiber Tendenzen, die
dem demokratischen, sozialen, empathischen Empfinden widersprechen, ist
somit als Grenze zu verstehen, hinter die diese Gesellschaften nicht gelan-
gen sollten. Und dazu zihlen bekanntlich die Formen von Wir-Sie-Gegen-
satzen, die von den politischen Bewegungen aktuell aufgegriffen werden.

4 Soziale Arbeit zwischen historischer Erfahrung
und bleibender Fremdheit

Die Erfahrungen von Flucht und Vertreibung sind kein Phinomen der
Neuzeit. Sie gehen mit der erweiterten Geschichte Europas (und der Welt)
einher und lassen sich riickblickend mit historischen Zasuren und gesell-
schaftspolitischen Umbriichen statistisch erfassen. Ob mit der »Refuge«
der Hugenotten, im Zuge der Reconquista Stidosteuropas oder im Kon-
text der langen Kriege Europas — die Erfahrungen von Flucht und Vertrei-
bung sind mit unzahligen Schicksalen verbunden®. Eine jener Biografien,
die sich mit erkenntnistheoretischem Gewinn nachzeichnen lassen, findet
sich bei der Philosophin Hannah Arendt. Nach Kriegsbeginn wurde sie
als deutsch-jidische Politologin in Frankreich in ein Lager (in Gurs) fiir
feindliche Auslinder interniert. Von diesen Internierungslagern drohte das
Schicksal, nach Auschwitz oder andere Vernichtungslager im Osten depor-
tiert zu werden. Ein Schicksal, dem Hannah Arendt entging: Thre Flucht
fihrte sie tiber Marseille und Lissabon nach New York. Thre Erfahrungen

27 Lutz Wingert: Uber den Begriff des biirgerschaftlichen Wir. In: Hauke Brunkhorst (Hg.):
Demokratischer Experimentalismus. Politik in der komplexen Gesellschaft. Frankfurt
a. ML.: Suhrkamp 1998, S. 33-44

28 Ebd., S. 40

29 Phillip Ther: Die Auflenseiter. Flucht, Flichtlinge und Integration im modernen Europa.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2017
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